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多雪地方都市住民の雪害観についての一考察
沼　野　夏　生＊
国立防災科学技術センター新庄支所
A　Study　of“Viewpoints　on　Smw　Damage”
　　　of　Inhabitants　in　a　Snowy　Loc杣City
　　　　　　By
Natsuo　Nummo
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Abstmct
　　　　Somet㎞es，an　estabhshment　ofeffective　countemeasuエes　against　snow　damage　has
been　intermpted　by　a　vaIiety　of㎡ewpoints　of　inhabitants　on　snow　p正ob1ems．This
エepo正t　dea1s　with　an　ana1ysis　of　some　factors　which　produce　v狐iations　of“viewpoints
on　snow　damage”．The　an阯ysis　is　based　on　an　inqui工y　into　individua1s　in　Shinjo－shi，a
SnOWy1OC剋City．
　　　　“Viewpoints　on　snow　damage”we正e正egaエded　as　e1even　items　on　consciousness
Ie1ated　to　smw　damage，name1y，feeling　of　difficu1ty　on　snow　damage，degIee　ofエeliance
imエeduction　of　snow　damage　in　futuエe，and　opinion　that　who　shou1d　be　the　main　con・
stituents　to　counteエsnow　damage，Thエough　the　an創ysis，it　became　c1eaI　that　the　v肌ia－
tions　of“材ewpoints　on　snow　damage”aエe　exphi1led　wen　with　consideration　of“pattem
of　attitude”　be耐een　objective　conditions　of　inhabitants　and　the丘　‘Mewpoints　on
smwdamage”．
　　　　The“Patte工n　of　attitude”was　conside工ed　i皿to　fouI　typica1types，i．e一，“conscious
sett1ement　type”，“Passive　sett1ement　type”，“active　sett1ement　type”and“mig工ant
type”，afte正an　examination　on　ten　att正ibutes　in　attitude　by　the　m6thod　of　Hayashi’s
quantification　theo町No．3．These　fouf　types　can　be　expエessed　h　tems　of　fouエ
quadIants　of　a　two－d㎞ension』semantic　space　whose　hoIizonta1and　verticaユaxes
exp正ess　de厚eeofindividua1ism　and　de臣ee　ofpassivity　foI1ife－en血omlent，正espective1y．
　　　　h　this　ana1ysis，it　was　found　that　the“pattem　of　attitude”of　inhabitants町e
‡　主任研究官
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affected　by　thei■individu刎attributes，name1y，ages，occupations　and1ife　histories　of
m敏ation，and杣so　that“切ewpoints　on　snow　damage”of　inhabitants　renect　caItain
traits　of　thei二r“Pattern　of　attitude”．
1．緒論
　雪害といわれる事象を他の自然災害と比較してみると，その著しい特徴のひとつは「日常
性」の強さにあるということができる．一般の自然災害が「異常現象」とされるのに対し．
雪害においては異常現象と日常生活上の諸困難や雪による生活圧迫との区別は難しい．しか
も見逃せないのは，社会生活形態の変化に伴いこうした雪による日常生活の圧迫現象が，雪
害問題の諸局面の中でその重要度を増してきていることである．
　雪害のこのような特徴は，雪害に対する見方や心構えが，時代背景や主体のもつ諸条件に
よって大きく変化しあるいは異なるという事実をもたらしていると思われる．人命や財の損
失という異常かつ不可逆的な事態の回避は，比較的わかりやすい目標である．これに対し，
日常的な雪問題の取扱いに関しては，様々な主観的色どりが可能といえる．例えば．多量の
降雪のあと，市町村には除雪の催促の電話が相次ぐ一方で，除雪車の騒音など除雪作業上の
トラブルをめぐる苦情が届くといった事態が珍らしくない（例えば弘前大学雪問題法制研究
会，ユ982）．雪害対策においては，その課題についての地域住民の合意の形成に特有の困難
があると考えられる．
　雪害における主観的性格の強さを考えるとき，雪害や雪の問題をめぐる地域住民の意識構
造を解明する課題は極めて重要であるといえよう．それは，地域住民の合意を形成すべき雪
害対策の内容の検討や合意形成の見通しを立てる上で不可欠であるが，さらに，多雪地域に
住みつき，地域を住みこなす人々の形成やその主体的力量の展望を与える作業にもつながる
と思われる．
　本稿は，多雪地域の小都市住民に対する調査結果をもとに以上のような課題への接近を試み
るものである．なお，従来も地方自治体などによる住民の意向調査が，雪害対策への参考資
料とする目的で度々実施されている‡1．しかしその多くは意向を直接集計するに止まり．意
向の客観的背景や意向の背後にある意識構造への留意ははとんどみられない．また筆者らも，
さきに雪について困難を感じる具体的項目（雪害感）■の分析を行っている（沼野・東浦，19
‡1　例えば，山形県長井市（1979）：雪国のまちづくりについての住民アンケート調査，秋田県大曲
　　市（1980）：市民意識調査（雪に関して），秋田県大森町（1981）：「克雪利雪まちづくり」の
　　ためのアンケート調査，等々多数にのぼる、またこれらとは別に（総合開発研究機構ほか，1979）
　　では，一般的な生活意識の変貌と雪対策のあり方との関連について考察がなされている．
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82）が，苦痛感といういわば受動的側面のみの検討に止まっている．そこで本稿では，雪害
への対応などを含むやや一般的な意向群（雪害観と呼んでおく）をとりあげ，その客観的諸
条件をさぐるとともに，客観的条件と雪害観との間に人生観や処世観に通じる「態度の型」
の介在を想定し，その抽出とそれによる雪害観の理解を試みてみたい．
　なお，調査は山形県新庄市の20才以上の住民を対象とし，1983年（昭和58年）3月に，質
問紙への自己記入による郵送調査の形式で実施した．対象者の選定は選挙人名簿（総数30，
690人）から等間隔抽出によって行った．対象者数は808名，有効回収数は428，回収率53
％であった．調査年の冬期の最大積雪深は122cm（新庄支所気象観測露場，2月22日）であ
り，平年より小さく，比較的寡雪の年であったといえよう．
2．雪害観とその諸要因
　雪害観の指標としてユ1の質問項目を設定したが．まずその回答の単純集計を試みると表1
及び表2のようである．多くの項目では特定のカテゴリーに集中する傾向がみられ，分析を
進める上で必ずしも好ましい結果が得られていない．この傾向のひとつの原因は，質問項目
の多くが一般的・抽象的性格の強いものであるため，回答がかなり「建前」的なものになっ
たことによるのではないかと考えられる．その中で，［暮しの中での雪の問題］［どこまで
を雪害というべきかコ［生活道の雪処理コ［雪害の宿命視の是非コなどの項目には，比較的
意見の分散がみられる．
　次にこれらの雪害感と各種の客観的条件の関連を調べる目的で，関連の強さの指標として
クラマー係数＊2を算出してみた（表省略）．客観的条件としては，主体属性指標（性，年齢，
職業など）と生活環境指標（居住地類型＊3，除雪道までの距離，住宅の規模など）に大別し，
25の条件項目についてみた．これらのクラマー係数の平方根は最大でもO．24（住宅における
高床式採用の有無と将来の雪害防除への期待感の間の関連）に止まり，0．2以上はこれも含
め2組しかなく，全般に低い値であった．しかも，特に生活環境指標については，全体的に
因果関係の解釈もしにくいものであった．少なくとも個別的関連をみるかぎりでは，客観的
諸条件と雪害観の問には明瞭な関連は見出しにくいといえる．
　そこでさらに，比較的雪害観とのかかわりを予想しやすいいくつかの客観的条件（表3）
を選び，A　I　D法‡4を適用して雪害観の要因分析を試みた．この手法は外的基準の級間平方
和が最大になるように，カテゴリー値によるサンプル群の2分割を繰り返してゆくもので，
宗2　カイ自乗系統の属性椙関係数の一種（安田，ユ969）．無関連のとき0，完全関連のとき1の値を
　　とる（0〈Crく1）．
‡3　1日市街地（世帯数減少），新市街地（世帯数増加），近郊地区，農村地区，の4区分とした．
・4　AIDとはAutomatic　Interaction　Detectorの略である（文部省統計数理研究所，1976）．
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表1　「雪害観」の設問に対する回答状況（その1）
暮しの 犬変つらいも ある程度つら あまりっら』 全くっらいと ど九ともいえ
中での のに感じる いものに感じ とは感じなし
雪の問
は感じない ない・わから
る
題をと
ない
う感じ 45．544．8 8．8 O．5 O．5るか （192） （189〕 （37 （2） （2）
将来雪 大部分をなく ある程度なく ほとんどなく 将来かえって
害は防
どれともいえ
すことができ すことができ すことカiでき 雪害は増える ない・わから
ぐこと ると恩う ると恩う ないと思う と恩う ない
ができ
ると考 4．5 82．9 8．8 1．2えるカ 2．6（19〕 （349） （37 （5） （11）
雪害の
輕減・
市町村行
個人の努
どれとも
隣近所の
防止上
市町村行政と住民県や国の
力
その他 いえない
協力
一番大
政の努力の協カ　行政努力 わから
切だと
ない
考える 2．9 5．9 4　9　62　9ユ9．8 ユ．7ものは 2．O（12） （24） （20 （258〕 （81） （7） （8）
それだけでな
雪のため人が それだけでな く、雪のため それだけでな
どこま 死んだリ、物 く、犬雪で地 の出費や雪処
でを雪
く、雪が人々
がこわれたり
どれともいえ
域社会のはた
害とい
理の苦労など の心に及ぽす ない・わから
することだけ らきや交通が で日常の暮し
うべき
精神的な童圧 ない
をいうべきだ マヒすること が大変になる や苦痛も含む
か も含むべきだ ことも含むべ べきだ
きだ
1．O 36．O38．O22．2 2．8（4） （1州 （149） （87） （1工）
生活道 原則として住
（生活
原則として行
民がやるが、 政がやるが、
上必要 すべて住民が 手におえない 違法な建築の
な私道
すべて行政が どれともいえ
やるべきだ 場合など事情 場合など專情
や里道
やるべきだ ない・わから
によっては行 こよつては住
等）の
ない
政が援功すべ む人もやるべ
雪処理 きだ きだ
ばだれ
がやる 1．O 65．927．8 3．2 2．2ぺきか （4） （270〕 （114） （13〕 （9〕
注。上段の数字は比率（単位は％）、　（ 〕内は例敏
表2　r雪害観」の設問に対する回答状況（その2）
雪害観 雪害は人 雪を邪魔 雪害に対 雪害をな
項目
雪害をへ
雪害は雪 間の英知 物扱いし してカを くすには らすため
国に住む で克服で たり、逆 合わせる 雪が降つ
者の宿命
なら、家
きるから にあきら ことから てからの の建て方
であり、 あきらめ めて引き 住民のま 除雪だけ や土地利
酎えしの ず技術開 こもるの とまりや でなく計 用にある
ばなけれ 発や創意 でなく、 連帯感を 画的な雪
ぱならな
程度の規
工夫を重 雪と楽し 育ててい に強いま 制がされ
いものだ ねるべき くつきあ くことが
回答
ちづくり てもやむ
だ うべきだ できる が必要だ を得ない
そう思う 35．87．O61．871．396．173．7（148） （361） （254） （291） （397） （ 02）
そうは思わない 53．84．1 ］7．5 1ユ．8 ！．5 8．8（222） （17） （72） （48） （6） （36）
どちらともいえな 10．48．920．7］6．9 2．417．6い （43） （37） （85） （69） （10） （72）
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　　　ユ．性別
主体　2．隼齢階層
　　　3．学歴
　　　4．屠住歴
属牲　5．雪処理上の役割
　　　6．家としての圭な職業
表3　A　I　D法に用いた客観的条件項目一覧
生活　7．除雪道までの距離
　　　8．自家用車の有無
　　　9．住宅所有形態
環境　10．住宅形式
常識的に理解しやすい半面，データの因果的構造をある程度推測できるという利点をもって
いる．
　雪害観を数値化して外的基準とする必要があるため，以下の操作を行った．［暮しの中
での雪の問題］と［どこまでを雪害というべきか］の項目は，それぞれ回答の各カテゴリー
に等問隔の点数を与え，それを外的基準とした．また，［雪害の宿命視の是非コから［雪害
への対処から連帯感が育ちうるかコまでの4項目については，それぞれで選択されたカテゴ
リーに±25点（どちらともいえないは0点）の点数を与えて加算し，雪への対応における積
極性の程度を表わすものとみなすことにした．
　これら3つの雪害観の指標についてA　I　D法を適用した結果を図1～図3に示す．まず図
1は［暮しの中での雪の問題コの問題視の程度であるが，第1の分割条件は年齢であり，高
年齢層において問題視の度合が大きい．さらにこれは，比較的安定的でない職業，さらにU
夕一ン者で強まることから，精神的不安感の要素が強いことが窺える．これに対し低年齢層
の場合は，除雪道までの距離という生活環境条件が第2の分割条件として現われており，距
離が最長の層の問題視の度合は非常に大きい．これは日常の肉体的労苦の反映であろう．第
3分割条件以下の解釈は以上に比べてやや難しいようである．
　［雪への対応における積極性の程度］（図2）では，第1の分割条件は学歴であり，中卒
の場合指標値が小さくなっている．これはさらに居住歴によって分割され，生まれてからず
っと地元に住んでいる人に比べてU夕一ン者や来住者の値が小さい．一方，高卒～大卒者の
グループでは管理職的年代の人々に指標値が高い傾向がある．ところで，以上の傾向から高
学歴層が雪に対する積極的対応姿勢をもつと結論するのには疑問が残る．学歴や社会的地位
に伴い「建前」が前面に押しだされ，「本音」が陰にかくれたためという解釈もありうるか
らである．
　［どこまでを雪害というべきか］（図3）では，居住歴が第1条件になっている．Uター
ン者や来住者は，地元に住みつづけている人に比べて雪害の範囲を広く考える傾向が強い．
その中でも，男子にこの傾向が顕著である．これらの傾向の要因のひとつとして，少雪地域
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図1　A　I　D法による雪害観の要因の検討その1・暮しの中での雪害の問題視の程度
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図2　A　I　D法による雪害観の要因の検討その2・雪への対応に関する積極性の程度
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除雪道まで5■
～20■
70．5　　　28莫転短大1
62．777
除雪遵まで5回
～20回
5ワ．5　　　30
艀瀧雛
65・3．1
図3　A　I　D法による雪害観の要因の検討　その3・雪害と考える範囲の大きさ
での生活体験を通じて，冬期の日常生活や就業の上での格差感が強められていることが考え
られる．また，この項目では住環境指標（住宅形式，住宅所有形態）が分割条件として初め
て現われている点が注目される．その結果は，雪害の範囲を広く考えることが日常生活上の
雪の問題への困難感の強さと連動すると仮定するならば，無理なく解釈できるように思われ
る．ともあれ，本項目では回答の中に観念的なものと，具体的な生活体験に根ざすものとが
入り混っていることが考えられ，それが比較的解釈しにくい結果を生んでいると思われる．
3．「態度の型」の検討
　客観的諸条件が直接雪害観の如何を規定するとは考えにくく，むしろその人の人生観や価
値観といった中間項を介して関連しあうと考える方が現実に近いものと思われる．そこで緒
論に述べたように，中問項としてr態度の型」を想定して，より意味の明瞭な関係を求めてみ
たい．この態度の型は，一方で客観的諸条件に規定されるとともに，他方では雪害観のあり
方を規定すると考えられる．
　態度の型の構成要素となるべき態度の指標として，表4に示す10項目を選んだ．この種の
指標の設定にはどうしても主観的要素が入ってしまうが，ここでは定住観，自然観，社会的
態度などできるだけ広範囲な側面について，典型的と思われる対照的な態度のどちらに共感
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表4　態度指標の選択肢の内容
記　号 十　評　価 一　評　価
A． どこか他の所に移り住みたい ずっと今の所に住み続けたい
B． 都会の活気が好きだ いなかの静けさが好きだ
C． 科学技術の進歩でくらしのうるおいが少なくなる
D． 人間は白然を手なづけ、利用する力をもっている 自然に対して人間の力は小さい
E． 人生は順調なほどよい 人生はある程度苦労がある方がよい
F． 他人にはめいわくをかけたくない 困ったときはお互いさまだ
G． 自分の個性や能力を大切にしたい 円滴な人づきあいを大切にしたい
H． 雪国のくらしはっらい 雪国のくらしは楽しい
I． 雪処理に追われる経験も人生の上で役に立っと恩う
J． 雪は人づきあいをとげとげしくする 雪は人づきあいを円満にする
するかを尋ねるという形式をとった．雪の問題との接続を意識させるような項目も含めた．
　この10項目に対する二分法的な反応について，数量化皿類＊5の手法を用いてパターン分類
を行った．この場合，ユ0項目について1つでも帰属の表明が留保されていたり，不明がある
サンプルは除外し，残った96例を対象とした．従って母集団全体からみれば，態度表明の比
較的はっきりした集団を選び出したことになる．
　数量化皿類を適用した結果，第1・第2の2つの固有ベクトルまでで累積寄与率が38．5％
となり，データの全変動の約4割が表わされているといえる．この2汝元空間における10個
の態度指標の散布特性を図4に示す．ここでは2つの軸に何らカ子の意味づけが可能かどうか
が重要であるが、各指標項目の内容から推定して，第！軸は個人志向（十側）と集団志向（
一側）の軸，第2軸は環境順応的（十側）と環境変革的（一側）という特性の軸，と考えて
よいように思われる．このように仮定すれば，図4の第1～第4象限はそれぞれ意味を付与
される．
　そこで，第1軸・第2軸に対応する各サンプルのサンプル得点の正負によって，サンプル
を4群に分類し，その各群における態度指標の選択のされ方を検討してみた（表5）．これ
をみると，多くの項目（A，B，D，E，G，Iなど）で各群の間に顕著な差異がみられる．
‡5　外的基準のない二分法的反応（多変数）のパターン分類手法である（安田，1969）．沼野’東浦
　　　（ユ982）でも適用している．
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←集団志向的
C：
F＝
H＝
I：
J：
D
科挙技術で佳．活は便利になる／潤いカ少なくなる
他人に迷惑をかけない／困ったときはお互いさま
雪国の幕しはつbい■楽しい
雪処理は時閥や労力のムダ■人生に役立っ経峻だ
雪は人づ一きあいをとげとげしくする■円清にする
↑
■
E　人生は順詞なほどよい■苦労もよい …蕎魔　　　G雛や能カが大切■人づきあいが犬切．
I
■
C・H　　■ 個人志向的→
■ OF・J
　人閻の力■自然の力　・
三 が A　移住■定住
巾
＝かけない／困った
っらい■楽しい
．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B　都会がよい／田舎がよい嚢　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
的
↓
都会がよい／田舎かよい
図4　数量化皿類による態度指標10項目の特性散布図
　　　　　（第1・第2固有ベクトル．累積寄与率38．5％）
表5　r態度の型」別にみた態度指標の選択傾向
『 態 度 の 型 」
r態度」指枳 1自覚的 2転 出 3積極的 4消極的
定住型 志向型 定住型 ’定住型
A．移住■定住 41．2 84．6 40．9 22．7
B．都会／田舎 17．6 76．9
C．科学技術の進歩 76．5 84．6 81．8 86．4
D．人間あ力■自然の力 47．ユ 30．8 86．4 45．5
E．人生の順詞さ■苦労 35．3 7． 7 90．9
F． 自立■互助 64．7 61．5 59．1 59．1
G．個性■っきあい 100．O ユ5．4 一
H．雪国はっらい■楽しい 82．4 84．6 86．4 90．9
I．雪処理は無駄■役立っ 58．8 38．5 45．5 72．7
J．雪の人間関係への影讐 76．5 84．6 75．O 77．3
注．数字は十評価のカテゴリーを遺択した者の比率（％）を示す
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　タイプ4：消垣的定住型（22例）
③人生は順詞なほどよい
◎雪処理は時間や労力のムダ使いだ
今の所に住み焼けたい
　田舎の静けさがいい
　円満な人づきあいが大切だ
雪国の暮しはっらい
←集団志向的
↑
環
境
順
応
的
　タイプ3：積極的定住型（44例）
◎人間は自然を手なづけ、利用できる
田舎の静けさがいい
今の所に住み競けたい
人生にはある程度苦労があっていい
円満な人づきあいが犬切だ
雪処理の経験も人生の役に立っ
雪は人づきあいを円消にする
環
境
変
革
的
↓
（相対的特徴．必ずしも比率の大きさを、
　図5　　　　。
　タイプ1：自覚的定住型（17例）
◎自分の能カや個性を大切にしたい
田舎の静けさがいい
科学技術の進歩で暮しの潤いが減る
他人には迷惑をかけたくない
雪国の暮しは楽しい
雪処理は時間や労力のムダ使いだ
　　　　　　　　　個人志向的→
　タイプ2：転出志向型（ユ3例）
◎他の所に移り住みたい
◎都会の活気がいい
　自然に対して人間の力は小さい
人生にはある程度苦労があっていい
雪処理の経験も人生の役に立っ
雪は人づきあいをとげとげしくする
、昧しない．◎は他の型と強く異なる点）
サンフルスコアによるr態度の型」の分類とその特徴
　各群の態度指標選択特性をまとめると図5のようになる．◎印は特に際立った特徴である．
この4群をタイプユ～タイプ4とし，態度の型と考える．
　最も明瞭な性格をもつのはタイブ2である．この型は他所への移住希望，都会志向がとび
ぬけて強い．そのうえで，自分の周囲を比較的冷静な目で見ていることが窺われる．ただし
例数は13例（14％）と最も少ない．この型は＜転出志向型〉といってよいであろう．
　残りの3タイプはいずれも「田舎」の生活を好み，定住志向が強い点では共通している．
しかしその内容はそれぞれ異なる．まずタイプ3と4を比較すると．前者は人間の力が自然
力を克服することに強い希望をもち，雪の問題を試練とは感じながらも，それにうちかって
ゆくことに人生のひとつの価値を見出しているようにみえる．これに対し後者は，苦労のな
い順調な人生をよしとし，雪処理の労苦は無駄なことと考えている．こうして雪へのとりく
みに人生上の価値を認めないままに定住を求めていることから，タイプ4は＜消極的定住型＞
と呼ぶことができよう．同様に，タイプ3は＜積極的定住型＞といってよいと思われる．
　タイプ1の場合，全員が「自分の個性や能力を大切にしたい」と答えており，逆に全員が
「円満な人づきあいを大切にしたい」と答えているタイプ3・タイプ4と際立った対照を示
している．この型は全体として人間関係のわずらわしさや都会生活の味気なさを嫌い，それ
から逃れる道として田舎での生活に期待をかけているように思われる．いわば＜自覚的定住
型＞といえるであろう．ただし，ここでの「自覚的」の意味は，現在の場所での生活が自分
には向いていると考えているということであり．使命感などといった積極的な意味ではない
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ことはいうまでもない．なお，この型にやや「雪国の暮しは楽しい」とするものが多いこと
は，注目すべきことであろう．
　ところで，図4に示した各軸の意味づけは，上述の4タイプの解釈と矛盾せず，かえって
明瞭さを増したといってよい．すなわち，＜自覚的定住型＞および＜転出志向型＞と＜積極
的’消極的両定住型＞との対比は，生活の場所の選択について個別的な解決を志向する（あ
るいは志向した）ものと，地域への定住を前提としつつ地域社会集団に依拠する人生を送ろ
うとするものの対比である．また，＜転出志向型〉および＜積極的定住型＞と＜消極的’自
覚的両定住型〉との対比は，生活環境の改善や向上に意欲をみせるもの＊6と，あきらめ感や
分相応感をよりどころとして現在の生活環境に順応していこうとするものの対比である．
4．　「態度の型」を通してみた雪害観の存在形態
　4．1　客観的諸条件と態度の型
　回答主体のもつ客観的諸条件によって，態度の型の出現傾向にどのような特徴があるかを
みたのが，表6および表7である．1例を除きいずれもクラマー係数の平方根の値は0．2以
表6　主体属性別にみたr態度の型」の出現傾向
??????????
?????? ?????? ?????? ????????
????????????
?????? ????????
自覚的定住型（タイプ1） やや男に多い
???????????
高学歴ほど多い Uターン層に多い 特になし
???????????
農村部特に近郊農村に多い
転出志向型（タイプ2） やや男に多い
???????????
特になし Uターン眉に多い
?????????????
一般勤務眉に多い
???????????
積垣的定住型（タイプ3） 男に多い
?????????、
特になし
来住者と継続居住者に多い
??????????? ???????????????? ?????????
消極的定住型（タイプ4） 女に多い
???????????????
特になし
??????????????? ??『???????????
農業に特に多い
??????
注．表頭の敏字はクラマー係撒の平方根を示す．
＊6　ただし生活環境の向上を実現するための方策は対照的である．＜転出志向型〉は自分が移動するこ
　　とにより，＜積極的定住型＞は周囲に働きかけることにより，これを実現しようとする．
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上となっており，これをみる限りでは，客観的諸条件と雪害観の各項目を直接クロスしてみ
た場合に比べて，関連度がかなり高くなっている．
　主体属性別にみると（表6），いくつかの注目すべき傾向がみられる．まず個人的志向の
強い＜自覚的定住型〉と＜転出志向型〉は，比較的低年齢層に，また居住歴では少雪地域（
その多くは首都圏と考えられる）からのUターン者に多くなっている．＜自覚的定住型＞が
Uターン者に多いことは，その内容を考えれば推測に難くないことである．しかし＜転出志
向型〉もUターン者に多いことは，Uターン者が必ずしも定着せず，再び転出する（いわゆ
るSターン）可能性がかなりあることを示唆するものである．
　次に，＜積極的定住型＞と＜消極的定住型〉とを比較してみると，以下のような傾向があ
る．＜積極的定住型〉は，比較的男子と一家の生計の主な担い手に多い．この2条件はかな
り連動しているものと思われるが，さらに家としての主な職業にっいてみると，公務員な
どの恒常的勤務者，商工自営業者に多い．他方く消極的定住型〉は，女子，一家の生計の主
な担い手以外のもの，農家家族員に多くみられる．いいかえれば，＜積極的定住型＞は家族
や，職域や，地方都市の地域社会等の中心的な担い手である人々の間に多くみられるといえ
る．この型の態度の形成は，その人が各レベルの社会集団において担う責任の重さと関連が
あるものと思われる．
　生活環境条件と態度の型の関連（表7）をみると，クラマー係数の値そのものは主体属性
の場合に比べ小さくはないが，その意味するところの解釈は困難である．これは，生活環境
表7　生活環境条件別にみたr態度の型」の出現傾向
生活環境
条件 除雪道路 無雪期の 住宅所有 住宅の新
車の有無 住宅規模
迄の距離 駐車形態 形態 しさ
態度の型 O．29 O．20 0．23 O．27 0．25 O．24
章庫を持 民間借家 申間規模 古い家に
自覚的定住型 10m未漕車を持っ つ眉には はすべて （40～70比岐的多
（タイプ1） 眉にやや 馴こ多い やや少な この型で 坪〕層に し、
多い し、 ある 多い
20m以上 小規模眉
転出志向型 層、特に 車のない 上に同じ 特に傾向 （20～40特に傾向
（タイプ2） 100匝以上眉に多い なし 坪）に多 なし
に多い 』、
車庫を持 1例を除 新しい家
積極的定住型 平均的に 特に傾向 つ眉にや き、すべ 特に傾向 に比岐的
（タイプ3） 分布 なし や多い て持家 なし 多い
自宅内駐
消垣的定住型 上に同じ 上に同じ 章眉にや 上に同じ 上に同じ 特に傾向
（タイプ4） や多い なし
注．表頭の数字はクラマー係籔の平方根を示す．
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条件と態度の型との関係では，ことがらの性質からして，前者が後者を規定する関係にある
と必ずしもいえないためであろう．また，関連の背後に，より基底的な他の条件があること
も考えら杓る．例えば，＜自覚的定住型〉に借家層がやや多いのは，低年齢層やU夕一ン者
が多いことによると考えられる．少なくとも，ある種の生活環境条件が態度の型の形成に重
要な要因となっていることを物語るものは．今回の分析からは得られなかった．強いていえ
ば，除雪道路までの距離が比較的長い層に＜転出志向型〉が多い点にこのような関係が見出
せそうであるが，断定は難しい．
　4．2　態度の型と雪害観
　態度の型による分析に先立ち，態度項目と雪害観項目の一部について，個別に関連度をみ
たのが表8である．ここでは，いずれも二分法的項目であるため，四分点相関係数＊7を用い
た．これによれば，態度指標のうち雪の問題との関連を織りこんだ項目を除くと，相関係数
の値はおしなべて小さく，個々の指標のレベルでの態度と雪害観との関連はあまり強くない
表8　個々の態度指標と雪害観6項目の四分点相関係数
雪害硯項目 雪と楽し 雪害への 計画的な 雪害対策
雪害の宿 雪害の技 くつきあ 対処から まちづく のための
命視の是 術的克服 う姿勢の 遵帯感が りが必要 建築・土
非 の是非 是非 育ちうる か否か 地利用規
「態度」指枳 か否か 制の是非
A 移住■定住 一0．062 一0．015 一0．026 一0．033 0．008 一〇．O01
B 都会■田舎 一0．044 一0．047 O．012 一0．097 0．032O－O．169
C 科掌技術の進歩 一0．035 O．004 0．055 0．039 一0．041 一〇．060
D 人間の力■白然の力 一0．051 0．095 0．06200．140一〇．023 0．O17
E 人生の順詞さ■苦労 0．O05 一0．017 一0．089 一〇．099 一0．01300．132
F 自立■互助 一〇．071 一0．033 O．034 一〇．026 一0．074 一0．048
G 個性■っきあい O－0．1220．O16 0．030 一0．023 0．045 0．015
H 雪国はっらい／楽しい O．099 一0．067O－O．168O－0．113一0．03200．150
I．雪処理は無駄／役立っ 0．035 0．019◎一〇．243 O－O．143一0．044 O．028
J．雪の人間関係への影響 0．026 一0．002O－0．162一0．074 一0．032 0．063
注．絶対値がO．2以上のものに◎印、O．1以上O．2未滴のものにO印を付した．
・7　二分法的な2つの属性間の積率相関係数．正・負の完全関連時にそれぞれ十1，一1の値をとる
　　　（安田，工969）．
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表9　r態度の型」別にみた雪害観の特徴
雪害齪 雪害は宿 雪害は克 雪客との 雪害対策 親世きや
問題視の 雪害対策 命であり 服できる 雪と楽し 戦いから のためな 生活道脇 知人の家 居住空間
の 耐え忍ぷ から方策 くつきあ 住民の違 ら建簑や の雪処理
程度
更新時の
ポイント べきだ を工夫す うべきだ 帯を育て 土地利用 の雪処理 の手伝い 雪対策
べきだ るべきだ の規制可
態度の型 O．15 0．21 0．17 0．27 O．21 O．19 O．32 O．16 O．1O 0．22
行政への
自覚的定住型
行政主導 しない者
かなり 期待（依 50 100 75 81 94（タイプ1） 低い を望む者 が比岐的存）が最 やや関心％ ％ ％ ％ ％ 比岐的多 多い が薄い
も強い い
住民と行
転出志向型
住民主導
最も高い
しない者
政の協力 46 69 54 69 46（タイプ2） とする者 が比較的’近所の 関心が薄％ ％ ％ ％ ％ 最も多い 多い 』、
協力
住民と行
積極的定住型 住民主導 した者がやや低い 政の協力 52 93 75 82 91（タイプ3） とする者 比較的多とする者 平均的に％ ％ ％ ％ ％ 多い い
が多い
分散
行政への
消極的定住型
住民主導
期待が強
しない者
かなり
関心が高41 100 57 90 90（タイプ4） とする者高い が比岐的 く、　r最い ％ ％ ％ ％ ％ 多い 多い ○先」に
集中
注．表頭の数字はクラマー係数の平方根を示す．％を付したのは肯定的回答の比率である．
ことがわかる．
　次に，態度の型別にみた雪害観の特徴は表9の通りである．なおこれには，雪害観に加え
て，同じ調査の中で調べた雪への対応に関する2つの事実についての態度の型との関連も示
してある．クラマー係数でみるかぎり，表8・表9よりは小さいものの，一客観的諸条件と雪
害観の直接の関連度の測定に比べ，約4倍前後の値を示している．なお．［どこまでを雪害
というべきか］の項目については省略したが．これに関してはあまり明瞭な傾向は見出せな
かった．
　態度の型の中では，＜転出志向型＞が最も特徴的である．この型では，［暮しの中での雪
の問題コを苦とする程度が最も強く，反面雪害の克服や利雪，あるいは雪対策への努力の可
能性などについてはかなり悲観的である．あたかも，自らの転出を前提として極めて覚めた
見方をしているかのようである．
　＜自覚的定住型〉は，逆に［暮しの中での雪の問題コヘの苦痛感が4つの型の中で最も弱
く，＜積極的定住型＞と並んで雪国の暮しを楽しむべきという姿勢が強い．この背景には，
現在の生活を「自分に向いている」「分相応」として選びとったという態度上の特性がある
ことは容易に想像できる．また．この型では雪害の技術的克服，雪害対策のための私権の規
制などに対してもある程度積極的な態度が読みとれる．しかしその一方で，［雪害の軽減・
防止上一番大切と考えるものコ（雪害対策のポイント）では．行政への期待ないし依存が最
も強く，［生活道の雪処理］でも行政主導を望むものの比率が4つの型の中では最も高くな
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っていることも見逃せない．
　＜積極的定住型＞と＜消極的定住型〉を比べると，前者は全体として積極的な態度が目立
つが，後者も雪害の技術的克服，雪への対応を契機とする住民の連帯への期待感はむしろ前
者より強く，雪害対策のための私権の規制に対してもかなり積極的といえる．しかし，この
＜消極的定住型〉では，行政への依存感が強く，利雪への積極性は薄い．なお［暮しの中で
の雪の問題］への苦痛感は＜積極的定住型〉では低いが，これは実際に問題が少ないとは考
えにくく，むしろ苦労を人生の糧とするというややストイックな態度の反映ではないかと思
われる．
　雪への対応事実と態度の型の関連をみると，居住空間更新時の雪対策＊8では，＜転出志向
型＞が比較的対策に力を入れていないことは当然としても，＜消極的定住型＞が最も積極的
に居住空問の耐雪性の向上を図っていることは興味深い．これに比べ，＜積極的定住型＞は
この点に関して必ずしも積極的とはいえない．また，親せきや知人の家の雪処理の手伝いは，
いわば＜積極的定住型＞の態度の実践に通じると思われるが，その割にはあまり多いとはい
えない一
5．結論
　多雪地方都市住民の「雪害観」について．その相違を生むさまざまの要因について検討し
てみた．その結果，雪害観が住民主体のもっ諸々の客観的条件に個別的に規定されて存在し
ていると考えるよりも．両者の間に総合的な「態度の型」を考え，これを媒介とする客観的
諸条件と雪害観の関連のあり方を検討することによって，よりわかりやすく，かつ深い理解
を得ることができた．
　住民の態度の型の典型として，以下の4つが抽出された．それは，＜自覚的定住型＞＜転
出志向型〉＜積極的定住型〉＜消極的定住型＞である．
　この4つの型の内容の検討および客観的諸条件や雪害観との関連については，既に詳述し
たので繰り返さないが，冒頭の課題意識との関連でその意味するところを述べれば，次のよ
うにいえよう．
　第1は，近年増加しているU夕一ン者層をどうみるかということである．都市生活を経験
しているこの層は，地域社会の活性化や主体的力量の強化の担い手として高く評価される傾
向が強い．しかし，今回の結果を見るとこの評価にはやや疑問が残る．Uターン者層の中に
‡8　新築移転，建替え，増改築，建物の追加新設や取りこわし，屋根の更新が過去ユO年間にあった例
　　について，その際の雪対策について尋ねた（沼野，1983）．
・9　「雪と楽しくつきあう」「雪国のくらしは楽しい」という回答特性を考えれば，この型の人々に
　　は冬の暮しをより豊かにするための個性的な発想や実践が期待されてよい．
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は再転出志向が意外に強い上に，定住を志す者にも個人主義的傾向が強い．彼らにとって地
方定住の選択は．往々にして「周囲にわずらわされない静穏な生活」への隠遁を意味すると
さえ思える．この層に多雪地域の振興や雪害対策の担い手としての主体的力量の発揮を求
めるためには，上記の特性の理解を踏まえて，その意欲を引きだすための意図的な努力が必
要であろう＊9．
　第2は，＜積極的定住型〉の評価についてである．土着の，地域社会の中核的位置にある
人々を中心に，定住と雪問題に対して積極的な姿勢をもつこの型が存在し，しかも4つの型
のうち最も数が多いことは，ある意味では多雪地域にとって心強い要素といえよう．しかし
ながら，この型は別の見方をすれば最も「建前」的ともいえ，「本音」的な＜消極的定住型＞
との間に，案外相互移行の可能性が高いようにも思われる．この意味では，この型に分類さ
れる人々の実際の雪への対応行動に注目してみる必要があろう．反面，＜消極的定住型〉も
必ずしもマイナスイメージで見るべきではなく，「本音」的であるが故に健全ともいえる不
満感を，地域における雪への対応の力に生かしてゆく視点が必要であろう．
　今回の分析は，雪害意識の構造分析という大きな課題全体からみれば，いわば初歩的な試
みの1つにすぎない．例えば，「総論賛成．各論反対」といわれるように，より具体的な局
面における「本音」の表出に目を向けて態度の分析をすすめることが，緒論に述べたような
雪害対策の内容検討や合意形成の見通しを得る上では重要となろう．また，雪処理行動や雪
への対応の諸形態との照合も必要と思われる．さらに，態度の型は価値意識のあらわれに他
ならないことを考えれば（見田，1966），既往の意識研究の成果の吸収も重要である．今後
に残された課題といえよう．
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